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DOCTOR
JUAN CAMILO OSTOS
VICEMINISTRO DE TRANSPORTE
MINISTERIO DE TRANSPORTE
 

Respetado Doctor,

Con relación al Proyecto de resolución “Por la cual se reglamenta la expedición del Formato Único de
Extracto de Contrato– FUEC para la prestación del servicio público de transporte terrestre automotor
especial y se dictan otras disposiciones”, enviamos los siguientes comentarios sobre cada artículo:

1.       Art 4° parágrafo: El parágrafo no tiene relación alguna con el artículo.
 
2.       Art 5° Segunda etapa: Se establece una intervención excesiva en la actividad empresarial, todos
los afiliados al Consejo Superior del Transporte se oponen a esta norma porque el manejo de esta
información, es el contenido de la oferta y demanda del mercado, y puede ser utilizada para fines
comerciales por las personas que tienen acceso a la misma.
Consideramos que esta norma esta por fuera de la órbita de un documento que soporta la
operación del transporte, lo que al final es el FUEC, y se concentra en una nociva intervención del
mercado.
Si esta información va a ser entregada al RUNT, se estará generando un grave riesgo a las empresas
transportadoras, que a partir de relaciones comerciales establecidas en el tiempo con sus clientes,
han determinado los términos de las prestaciones de servicios de transporte.
Del mismo modo esta información no atiende situaciones operativas, tales como imprevistos
relacionados con el cambio de vehículo, además muchas veces en distintos contratos el número de
vehículos solicitados puede aumentar o disminuir por condiciones propias del mercado. No se
explica si en las cantidades se pueden modificar o variar el parque automotor por las necesidades
del servicio.   
 
3.       Art 5° parágrafo primero: Esto solo aplica para contrato de administración, ya que en el contrato
de afiliación una empresa puede negar el FUEC, pero el conductor de manera independiente podría
realizar la prestación del servicio, sin autorización de la empresa.
 
4.       Art 5° parágrafo segundo: No se especifica cuáles son los soportes del contrato y por lo tanto
se abre el espacio para la intervención del ente de control en una relación comercial regulada por el
código de comercio y la voluntad de las partes.
 
5.             Art 8°: La redacción no es clara y las empresas manifiestan que para efectos de control debe
especificarse si se admite o no el FUEC enviado a través de mensajes de datos o correos
electrónicos y si su observancia se puede realizar desde cualquier dispositivo móvil como celular o
tablet. Es importante señalar expresamente que normas de la Ley 527 de 1999 y del Decreto 1074
de 2015 son aplicables, para que los agentes de tránsito no interpreten arbitrariamente la norma.
 
6.       Art 9°: La disposición total del vehículo se restringe a: un conjunto de empresas públicas, o de
prestación de servicios públicos. o de salud; dejando por fuera sectores tan importantes como el
minero energético o el de turismo, razón por la que solicitamos se elimine esta restricción y se
redacte un artículo que permita la inclusión de todos los contratantes del sector privado que lo
demanden.
 



7.       Art 10°: El no porte del FUEC no es, de ninguna manera, inexistencia o alteración del mismo. El
Ministerio de Transporte está creando una sanción, o como mínimo una presunción de inexistencia
o alteración sin razón alguna. En ambos casos se requiere de una Ley, razón por la que se debe
eliminar el primer inciso del artículo. Del mismo modo en el segundo inciso, se debe poner un plazo
de confirmación por parte de la autoridad de control, ya que la expresión posteriormente es amplia e
indeterminada.
 
8.             Art 11°: El FUEC está por fuera de la operación real porque los imprevistos diseñados en la
norma son ideales, pero en la práctica se dan muchos casos en los cuales para garantizar la
prestación del servicio a los usuarios, no se pueden cumplir los requisitos propuestos en la norma,
particularmente exhibir el FUEC inicial.
 
9.             Art 15°: El término del FUEC no debe estar sujeto a la duración del contrato, sino al que
determine la empresa, porque de esta manera se puede controlar adecuadamente la operación de
los vehículos, en temas relacionados con el cumplimiento de otras normas del mismo Ministerio de
Transporte.
 
10.   Art 16°: En cuanto a la operación del vehículo con solamente el conductor existen casos en los
que el conductor circula también sin FUEC con auxiliares tales como guías de viaje, monitores,
enfermeros, etc, por lo que debe aclararse y mejorarse la redacción, incluso dejar una casilla para
relacionar este personal. Del mismo modo no se aclara la situación del transporte del personal
propio de la empresa que se realiza en distintos contratos con sectores como el minero-energético,
de infraestructura o turístico donde los vehículos pernoctan en lugares determinados por el
contratante.
También se debe aclarar la expresión “para su impresión”, porque el término no es claro y no
favorece las inversiones realizadas por las empresas para la utilización de medios electrónicos, la
agilidad en el servicio y el medio ambiente.
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